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明清时期是中国社会经济发展的一个重要
转折时代
。
这不仅体现在社会经济发展形态的
重要变革上
,
而且也体现在政府的政策与应对
能力上
,
在很大程度上冲击了传统社会治理观
念与政策走向
。
尤其在沿海地区
,
这种状况表
现特别突出
,
亦颇具代表性
。
王 日根教授的新
著《明清海疆政策与中国社会发展》(福建人民
出版社
,
20 6 年 1 月第 1 版
。
该书为教育部人
文社会科学研究的结题成果
,
纳人陈支平主编
《中国经济史研究丛书》)对这一问题展示了其
新颖的视角与见解
。
该书由绪论
、
七章及结语组成
,
共计 39 万
字
。
在回顾了海洋观念与传统政府治边观念演
变及特点后
,
作者分别从明清海防政策与阶段
性
、
明清海外贸易政策的演变
、
明清海洋移民政
策演变
、
海疆政策与中国社会发展等方面展开
讨论
。
其中第一
、
二章分别从海防的形势
、
任务
及效果等方面来论述明代
、
清代的海防政策与
阶段性
,
第三
、
四章则关注的是明清两代的海外
贸易政策的演变
,
从统治阶级的思想基础来考
察这些政策的形成及影响
。
第五
、
六章讨论了
明清时期的海洋移民政策的演变
。
第七章则是
从海洋管理的出发点
,
政策的执行与影响等方
面阐明海疆政策与中国社会发展的关系
。
以往的明清海疆问题的研究大都是单一地
从经济
、
海防或移民作考察载体
,
而本书作者则
认为
: “
海防政策是明清海疆政策的基础和前
提
,
海洋贸易政策
、
海洋移民政策都是海防政策
的派生政策
,
或者说直接受到海防政策的影响
,
海洋贸易政策与海洋移民政策必须随着海洋防
务的变化而变化
,
因应海防政策的变化而变
化 ,’( 第 3 页 )
。
因此
,
本书考察海疆则综合上
述三方面内容进行
,
并认为海防是海疆政策的
中心环节
,
书中用了将近一半的篇章来探讨这
个问题
。
纵观全书
,
我们可 以感受到以下深刻
印象
:
首先
,
书中论述全面
、
论证填密
。
作者从海
防
、
海洋贸易
、
海洋移民三方面进行论证海疆政
策与社会发展的关系
,
这样的论证有助于全方
位地关注政策与社会互动
。
如剖析中外各种势
力对于海防建设面临的种种困难时
,
从国内的
种种走私商人
、
海盗
、
山寇
、
陆寇
,
到楼人
、
红毛
贼
、
英吉利等国西方殖民者
。
方法上以划阶段
、
分类型对于海防进行详细剖析
、
填密论证得出
令人信服的结论
。
如在通过深人探讨水师建立
的目的
、
布防与任务基础上
,
作者说以往人们抨
击鸦片战争中清水师何如不堪一击时
,
但却很
少有人会想到这支
“
以查缉海盗为主 的军队担
负对抗世界上头号海军的人侵任务
,
无异于以
卵击石
”
(第 16 页 )
。
作者强调海防建设中
,
官民之间关系处理好坏与否直接关系到海防成
效
。
明初期所建立的防卫系统在一定程度上保
护 了民众利益
,
然而随着越来越极端的海禁政
策
,
招惹了愈加强烈的反弹
, “
官方海防建设收
获了敌对力量迅速膨胀的苦果
”
(第 72 页 )
。
而戚继光的
“
募兵制
” ,
俞大酞等将领对土著乡
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民力量的调用
,
有力地抗击楼寇海盗等势力
,
都
表明了其充分利用 民 间力 量 的努力
。
因此
,
“
官民力 量 的相 互结合是平定 楼寇 的重要保
证
”
(第 8 5 页 )
。
其次
,
作者在论述了海疆政策的时候
,
不仅
注意到了不同时期政策的制定与调整
,
而且尤
其注意到 了政策的执行效果
,
这样就避免对历
史上海疆政策作出简单的否定或肯定
,
从而使
得论断更加科学
。
如在禁止 贸易上
,
政府有
“
片板不许下海
,
朦肿巨舰反蔽江而来
,
子女玉
帛恒满载 而去
” ,
作者认为政策与政策的执行
间存在着巨大的空 隙(第 2 51 页 )
。
又如对于
明代海禁政策
,
作者说
: “
随着吏治的腐败
,
海
禁政策更是被执行得百种千样
,
或阳奉阴违
,
或
私开利窦
,
或怠于海防建设
,
失去 了对沿海局势
的控制能力
”
(第 4 86 页 )
。
海禁是明清时期海
洋管理的基调
,
地方和中央
,
地方官吏与朝廷大
臣之间的意见也是不统一
,
所以
“
在实 际的海
禁政策执行过程中
,
经常是呈现出摇摆状态
,
禁
海中有开海
,
禁海时亦时开时严
”
(第 4 9 页 )
。
在沿海不同地方
,
地方官在执行政策时也宽严
不一
,
矛盾丛生
。
再次
,
书中对于以往一些观点的重新评价
令人耳 目一新
。
作者指出
:
中国长期以来经济
与文化的领先发展使 自己形成了
“
天朝大国
”
的自我陶醉意识
。
朱元璋在清除他的敌对残余
势力时
,
第一次拉开了陆上军事力量与海上军
事力量对抗的序幕
。
尽管朱元璋竭尽最大努
力
,
在海洋区域沿用卫所制度
,
建立烽喉制度和
水寨制度
,
迁徙沿海岛屿上的居民等等
,
但所有
这些似乎并没有达到他想达到的 目的
。
到了他
的儿孙辈
,
新的敌对势力又不断累积
,
其建立的
卫所等制度也不断孕育出许多新的弊端
,
因而
明政府的许多努力收获了苦果
,
敌对势力变得
更强大了
。
明朝 中期楼寇的猖撅
,
已不仅仅是
日本 国内斗争的副产 品
,
中国国内的诸多矛盾
都汇集到楼寇之祸上
。
楼患成为当时社会矛盾
的集中体现物
,
不断拷问着明政权的承受力
。
明政府和各级地方官员在慌乱中失掉了平静的
心态
,
一直以一种疲于奔命的情绪
,
制定着偏严
或过松的政策
,
作为王朝的子民时常陷于欲罢
不能的境地
,
社会动荡
,
民不聊生 (第 32 页 )
。
作者认为
:
明清的许多皇帝
“
或是把海疆的管
理看做陆地防卫的延伸
,
一味地照搬陆地防御
的一套机制
,
在西北边疆尚设立理藩院一类的
机构
,
在东南沿海
,
向无专门机构
。
因为治理的
多为汉人
,
政策的落脚点也不是如西北民族地
区
‘
因俗设官
’ , ‘
因俗而治
’ ,
而是在东南区域
推行了大陆化
、
集权化的政策
”
(第 34 页 )
。
例
如
:
过去简单地以
“
闭关
”
或
“
开放
”
来判定清
朝海外贸易政策的性质
,
都是将它视为一成不
变的政治行为
,
因而无法揭示清朝前期海外贸
易政策演进的复杂轨迹
。
又如谈到有人认为开
海是沿海官员从地方利益出发而坚持的观念时
作者指出
“
我们稽诸史料
,
看来问题可能要复
杂得多
。
李光地是福建安溪人
,
他就顽固地坚
持禁海
”
(第 50 页 )
。
尽管明清海疆政策是建立在偏重朝廷维持
和忽视沿海人民利益的基础上
,
也遭到民众强
烈的反对和抵制
,
而海洋经济和海洋文化的脉
络仍得以延续
。
作者说
,
总览海洋政策
,
其中存
在着逐渐合理化的过程
,
但同样存在着严重的
不足
,
即海疆政策科学性的缺乏
。
总之
,
该书对
海疆政策与中国社会发展关系的研究
,
进一步
揭示我国海洋社会经济发展顽强而缓慢的发展
原因
,
对于推进海洋史学向纵深发展与科学海
疆政策的制定
,
都具有学术意义和现实意义
。
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